SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 405/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ .
narodenc; [ NN . /st pccj advokatkou JUDr. Janou Sepelovou,

Néamestie slobody 13/25, Humenné, proti postupu Okresnej prokuratiry Humenné v konani
vedenom pod sp. zn. Pv 278/23/7702 aproti postupu Krajskej prokuratiry v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 3 KPt 239/24/7700 a jej uzneseniu a upovedomeniu z 23. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 10. marca 2025 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na u¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. Pv 278/23/7702 apostupom Krajskej prokuratury v PreSove (d’alej len ,krajska
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 KPt 239/24/7700 a jej uznesenim a upovedomenim
z 23. decembra 2024. Zaroven od ustavného sudu pozaduje vydat’ rozhodnutie, ktorym by zakazal
pokracovat’ okresnej prokurataire a krajskej prokuratire v porusovani jej zakladnych prav a ulozil
im povinnost’ nahradit’ jej trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel odboru krimindlnej policie, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky Humenné (d’alej len ,,vySetrovatel*) vedie
vkonani pod CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023 trestné stihanie (tzv. vo veci) za preéin



neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla pre skutok spocivajici v tom,
ze zodpovedna osoba konajica za obchodnt spolo¢nost PROMETHEUS s. r. o. v restrukturalizacii,
Stefanikova 18, Humenné [(dalej len ,,Prometheus®); jej jedinym Statutirnym organom
a spolo¢nikom je stazovatelka, pozn.], uzatvorila 14. decembra 2018 s obchodnou spolo¢nost'ou
UniCredit Fleet Management, s. r. o., Sancova 1/A, Bratislava (d’alej len ,,Unicredit®), zmluvu
o operativnom lizingu a nasledne dve najomné zmluvy, na zaklade ktorych jej boli spolocnost'ou
Unicredit odovzdané 20. decembra 2018 a 4. septembra 2020 do nijmu dve osobné motorové
vozidla, avSak z dovodu omeskania so spldcanim najomného obchodnd spolo¢nost’ Unicredit
15. decembra 2022 odstipila od zmluvy o operativnom lizingu a vyzvala ndjomcu obchodnu
spolo¢nost’ Prometheus o bezodkladné vydanie predmetnych vozidiel, ku ktorému ale nedoslo,
a tymto konanim sposobila obchodnej spolo¢nosti Unicredit Skodu v sume najmenej 133 000 eur.

3. Dotknuté osobné¢ motorové vozidla boli v trestnom konani =zaistené prikazmi okresnej
prokuratiry ¢. k. Pv 278/23/7702-9 a ¢. k. Pv 278/23/7702-10, obidva z 20. decembra 2023,
aneskor na zaklade pokynu okresnej prokuratiry €. k. Pv 278/23/7702-25 z 29. jula 2024
vySetrovatel' uznesenim pod CVS: ORP-87/2-VYS-HE-2023 z 2. augusta 2024 rozhodol o ich
vrateni obchodnej spolo¢nosti Unicredit s odovodnenim, Ze uz neboli potrebné pre d’alSie konanie.

4. Proti zmienenému rozhodnutiu o vrateni veci stazovatelka podala staznost, ktort krajska
prokuratura vyhodnotila ako dévodnu, preto uznesenim ¢. k. 3 KPt 239/24/7700-13 z 23. decembra
2024 rozhodnutie vysetrovatel'a z 2. augusta 2024 zruSila a prikdzala mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

5. Vzhl'adom na nesuhlas s postupom okresnej prokuratiry v trestnom konani st'azovatel'ka podala
aj ziadost’ o preskimanie postupu prokuratora podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku, ktora krajské
prokuratra vyhodnotila ako neddévodni, o com stazovatelku informovala upovedomenim
¢. k. 3 KPt 239/24/7700-14 z 23. decembra 2024.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatelka v ustavne] staznosti prvom rade namieta, Ze vySetrovatel’ a okresna prokuratira
neskiimali a neposudili vzdjomny vztah zmluvy o operativhom lizingu a zmluv o najme
motorovych vozidiel ani platnost’ a G¢innost’ relevantnych pravnych titulov, z ktorych plynulo
uzivacie pravo obchodnej spolo¢nosti Prometheus k motorovym vozidlam, ale ani samotnt platnost’
odstupenia od zmluvy o operativnom lizingu a napriek tomu bezdévodne a bez splnenia zakonom
ustanovenych podmienok vydali uznesenie o zacati trestného stihania, uznesenie o vzneseni
obvinenia a rovnako bez postdenia relevantnych skuto¢nosti vydali uznesenie o vrateni veci.

7. Slovami stazovatel’ky, je sice pravdou, ze krajska prokuratira zruSila uznesenia o vzneseni
obvinenia a o vrateni veci, ale neparticipovala na naprave jej porusenych majetkovych prav.
StaZzovatel’ka je presvedcend, Ze obchodna spolocnost’ Prometheus bola pravoplatnym ndjomcom
motorovych vozidiel aj k 10. marcu 2025 s prdvom uzivat’ ich, preto krajskd prokuratira mala
ucinit’ ndpravu vratenim zaistenych veci stazovatelke, ktord je jedinym S$tatutdirnym orgdnom
obchodnej spolo¢nosti Prometheus.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. Pv 278/23/7702
a postupom krajskej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 3 KPt 239/24/7700 a jej uznesenim
a upovedomenim z 23. decembra 2024, ku ktorému malo dojst’ tym, ze zaistené osobné motoroveé
vozidla neboli v kone¢nom dosledku vratené stazovatelke.

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom okresnej prokuratiry:

9.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych o0s6b
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny sud, pripadne
iny organ verejnej moci. Systém Ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sidy a ostatné orgdny verejnej moci a ustavny sud, pricom ochranu zdkladnym
pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy priméarne vSeobecné sudnictvo, resp. iné organy
verejnej moci a Ustavny sud aZ subsididrne. Vo vzt'ahu k postupu okresnej prokuratiry stazovatel’ka
disponovala moznost'ou uplatnit’ Ziadost o preskimanie postupu prokuratora podla § 210 ods. 2
Trestného poriadku, ktort aj vyuzila. O tejto Ziadosti bola opravnend a povinnd rozhodnut’ krajska
prokuratira. Ziadost' tak predstavovala G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatelky
vo vztahu k postupu okresnej prokuratury.

10. Vzhladom na uvedenu skutocnost’ neostavalo iné iba Ustavnl staznost’ v tejto Casti proti
postupu okresnej prokuratiry pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav postupom a uznesenim krajskej prokuratiary ¢. k.
3 KPt 239/24/7700-13 z 23. decembra 2024:

11. Napadnutym uznesenim krajsk4 prokuratira zruSila uznesenie vySetrovatela z 2. augusta 2024
ovrateni zaistenych veci (osobnych motorovych vozidiel) obchodnej spoloc¢nosti
Unicredit a vySetrovatel'ovi prikazala, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Z uvedeného je zrejmé,
Zze po vydani napadnutého rozhodnutia krajskej prokuratiry neboli zaistené veci pravoplatne
vratené ziadnemu z do uvahy prichddzajucich (Ziadajucich) subjektov. Uvedena parcidlna otdzka
trestného konania teda nebola pravoplatne rozhodnuté. Prave tato okolnost’ je osobitost'ou aktualnej
ustavnej staznosti stazovatel’ky, t. j. Ze tdto smeruje proti zruSujucemu rozhodnutiu krajskej
prokuratiry, ¢o znamena, ze konanie o predmetnej Ciastkovej otdzke trestného konania (vrateni
veci) d’alej pokracuje.

12. Ustavny sud vo vSeobecnosti k tomu uvadza, Ze v minulosti v obdobnych pripadoch odmietol
pre nedostatok pravomoci Ustavné st'aznosti proti kasacnym rozhodnutiam sudov (pripadne inych
organov verejnej moci), kde vyslovil nazor, ze Gstavna staznost je v danej situacii podana



predcasne, ked’ze v takychto veciach ma stazovatel’ (tu stazovatel’ka) moznost’ v d’alSom S§tadiu
konania pred tak pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a prip. aj neskor pred vSeobecnym sudom
uplatnit’ ochranu oznacenych prav, aj svoju argumentaciu tykajticu sa skutkovej a pravnej stranky
veci, z ¢oho vyplyva, ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany prav, ktorych porusenie
namieta vo svojej staznosti (m. m. III. US 382013, 1. US 167/2012, 1. US 214/2014,
I1. US 251/2018, I11. US 305/2020, 11. US 76/2021).

13. Samozrejme, uvedeny pravny nazor neplati absolutne a ustavny sid uz zruSujice rozhodnutia
preskamaval (pozri II. US 439/2015, II. US 398/08, II. US 152/2016). K tomu je viak potrebné
uviest’, ze k zruSeniu zruSujiceho rozhodnutia dochddza iba v tom pripade, ked’ dovody na tento
krok st natol'ko zdvazné, Zze sa blizia zmétonym zéataziam, a tak znehodnocuji d’alSie konanie
(m. m. II. US 6/2018). Z hladiska procesnych garancii siidnej a inej pravnej ochrany by muselo ist’
o kvalifikovany procesny exces (zjavna chyba vyroku, absencia zdkonného podkladu, vydanie
neprislusnym organom, svojvola). Z hl'adiska hmotného prava by malo ist' o o¢ividny nepomer
medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami na jeho dosiahnutie (obdobne
IV US 437/2021). Predmetna vec stazovatelky vsak podla nazoru ustavného sudu takymto
pripadom rozhodne nie je.

14. Napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry nie je koneénym rozhodnutim, ale je rozhodnutim,
ktorym sa vec vratila na opdtovné konanie a rozhodnutie vySetrovatel'ovi, a teda stazovatel’ka bude
mat’/méa moznost’ nad’alej (a opdtovne) uplatnit’ ochranu svojich prav uz v ramci pripravného
trestného konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Inak povedané, staZzovatelka sa bude
moct’ doZzadovat’ ochrany svojich v Ustavnej staznosti oznacenych prav a v plnom rozsahu uplatnit’
vSetky argumenty, ktorymi podporuje svoju ustavni staznost'.

15. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku aZ po svoj
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobéd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni mozno na Ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by Ustavny
stud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajicich orgédnov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

16. Uvedené principy mozno primerane aplikovat’ aj na takd parcidlnu otdzku, akou je vratenie veci
v trestnom konani.

17. KedZze vzniknuta situdcia a platna pravna Uprava nepochybne umoziiuji stazovatel'ke
v nasledujucom priebehu trestného konania domahat sa pravne u¢innym spésobom ochrany svojich
oznacenych prav, ustavny sud, reSpektujuc princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy,
pri predbeznom prerokovani Ustavnl staznost’ stazovatel'ky v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud, uplatilujuc materidlny pristup k ochrane ustavnosti,
povazuje za potrebné uviest’ nasledujuce.



19. Stazovatel'’ka napadnutému uzneseniu vytyka, ze krajska prokuratira nim sice zrusila uznesenie
vySetrovatela o vrateni veci (motorovych vozidiel obchodnej spolo¢nosti Unicredit), ale nerozhodla
o tom, aby tieto veci boli vratené stazovatel'ke, resp. obchodnej spolo¢nosti Prometheus. Urobit’ tak
mala zdovodu, ze doslednym skumanim zmliv uzavretych medzi menovanymi obchodnymi
spolo¢nostami s naslednou riadnou aplikaciou pravnych noriem civilného prava na postupy oboch
spoloCnosti by orgadny cinné v trestnom konani dospeli k zaveru o prave staZovatelky
(resp. obchodnej spolo¢nosti Prometheus) k uzivaniu zaistenych veci, prip. ich vlastnictvu.
Predovsetkym stazovatel'ka zotrvala na nazore, ze pravo uzivania pre obchodni spolo¢nost
Prometheus vyplynulo vyluéne zo zmluv o najme vozidiel, ktoré vznikli platne nezavisle od zmluvy
o operativhom lizingu. Bola presvedcena, Ze riadnou aplikaciou civilného prava (zistovanie zaniku
zmluv, zakonnosti zmluvnych podmienok, platnost’ odstiipenia od zmluvy o operativnom lizingu,
regularnost’ vystavenia a dorucenia s predmetom zmlav suvisiacich faktur, existencia uzavretia
kipnych zmluv, uhradenie ndjomného a pod.) by Setrenie veci, ktoré ale vykonané nebolo, vyustilo
v prospech jej predstav.

20. Krajska prokuratura, citujuc § 97 ods. 1 Trestného poriadku, toto interpretovala, Ze organ ¢inny
v trestnom konani alebo sud, ktory vec vracia, je povinny v ramci posudzovania predbeznych
otazok skumat’ otazku vlastnickeho prava k veci, ako aj otdzku existencie iného prava k veci
predstavujuceho pravny zaklad opravnenosti drzby takej veci. Pokial’ vSak existuji pochybnosti
o prave k veci, vec sa ponechd v tschove podla § 94 Trestného poriadku a osoba, ktord si na vec
robi narok, sa upozorni, aby ho uplatnila v civilnom procese.

21. Konajuca krajské prokuratira poukéazala na to, ze ziadost’ o zruSenie zaistenia a vratenie oboch
motorovych vozidiel podala nielen staZovatel’ka, ale aj obchodné spolo¢nost’ Unicredit (podaniami
zo 14. marca 2024). Nebola preto opodstatnena argumentécia st'azovatel’ky, Ze ziadost’ o zruSenie
zaistenia a vratenie veci podala iba obchodna spolo¢nost’ Prometheus. Avizovala pritom,
ze nezalozenie tychto ziadosti do vySetrovacieho spisu okresnej prokurature vytkne.

22. Nasledne krajska prokuratura uznala namietku st'azovatel’ky o arbitrarnosti prvostupiiového
rozhodnutia o vrateni veci obchodnej spolo€nosti Unicredit. Aprobovala jej (staZovatel’kin) nazor,
ze v pripravnom konani nebol produkovany dokaz o tom, ze by lizingovy prenajimatel’ (Unicredit)
pisomne odstapil aj od ndjomnych zmlav, a pripomenula rozhodovaciu prax sudov, ze zmluva
o operativnom lizingu ako zmluva rdmcova a zmluva o nijme motorového vozidla ako zmluva
realizand st samostatnymi zmluvami a aj keby v dosledku odstipenia zanikla rdmcova zmluva,
takéto odstupenie by nemalo vplyv na existenciu uzavretych realizaénych zmluv, a teda aj prav
a povinnosti z tychto zmluv pre zmluvné strany plynucich.

23. Krajsk4 prokuratira vSak identifikovala protichodnost tvrdeni oboch zainteresovanych
obchodnych spoloc¢nosti o tom, ¢i prenajimatel’ (Unicredit) odstlpil iba od zmluvy o operativnom
lizingu, alebo sucasne aj od ndjomnych zmluv zakladajucich vecné — uzivacie pravo obchodnej
spoloc¢nosti Prometheus k veciam. Vznikla tak potreba postdenia relevancie jednotlivych pravnych
ukonov stran sporu v kontexte interpretacnych pravidiel stanovenych civilnymi predpismi.

24. Z odstapenia od zmluvy z 15. decembra 2022 jednoznacne vyplynulo, ze obchodna spolo¢nost’
Unicredit odstipila iba od zmluvy o operativnom lizingu. So zretelom na jej poziadavku
bezodkladne vydat’ veci, ktoré boli predmetom najmu, vSak bolo mozné podl'a krajskej prokuratary
dedukovat, ze prenajimatel’ (Unicredit) mal v umysle ukonlit' aj najomné pomery k vozidlam



zalozené¢ zmluvami o ndjme. Prenajimatel’ (Unicredit) tak svojim imperfektnym prejavom vole
zalozil pochybnosti o validite pravneho tkonu vo vztahu k zmluvdm o najme, ¢im spornu situaciu
vyvolal.

25. Nadvidzujac na uvedené, krajska prokuratira poukazala na skutocnost’, ze civilné sudy konali
v dvoch civilnych konaniach o navrhu obchodnej spolo¢nosti Prometheus na vydanie predbeznych
opatreni tykajucich sa zaistenych motorovych vozidiel (konania vedené pod sp. zn. 3Cob/71/2024
a sp. zn. B1-33Cb/13/2023) a z ich rozhodnuti vyplyva identicka skutkova a prdvna argumentécia
subjektov, ktoré si v tomto trestnom konani uplatnili prdvo na vratenie veci. V oboch pripadoch
Krajsky sud v Bratislave rozhodol o nevyhoveni névrhu obchodnej spolo¢nosti Prometheus
na vydanie neodkladného opatrenia. Argumentoval poukazom na spornost’ vlastnickeho ¢i
uzivacieho péava zalobcu (Prometheus) k motorovym vozidlam a rovnako aj spornostou toho, ¢i
doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy. Podl'a civilného sudu az rozsiahlejSim dokazovanim vo veci
samej bude mozné relevantne zhodnotit, komu a v akom rozsahu sved¢ia naroky vyplyvajiuce
z pravneho vztahu medzi stranami sporu zaloZeného zmluvou o operativnom lizingu.

26. Krajska prokuratira vyvodila, ze dokazovanie, ktoré bolo vykonané v civilnych konaniach
v podstate v identickom rozsahu ako dokazovanie v tomto trestnom konani, neposkytlo spolahlivy
podklad na pravne posudenie otazky vlastnickeho, resp. uzivacieho prava k zaistenym motorovym
vozidlam v takej kvalite, aby bolo mozné urcit’ subjekt, ktorého pravo na vec by bolo nepochybné.
Preto uzavrela, ze neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o vrateni veci podla § 97
ods. 1 Trestného poriadku obchodnej spolo¢nosti Unicredit, resp. stazovatel'ke konajlicej v mene
obchodnej spoloc¢nosti Prometheus, ktoré Ziadali o vratenie veci, pretoZze pravo Ziadatelov na vec
nebolo nepochybné.

27. Z uvedenej rekapitulacie oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyvaja
dovody, pre ktoré krajska prokuratira nemohla postupovat’ podla predstav a oCakavani
stazovatel'ky. Argumentaciu krajskej prokuratiry je pritom potrebné povazovat’ za zrozumitel'n1,
zaloZenu na racionalnej tvahe s logickym a zdkonu zodpovedajicim zaverom.

28. Evidentne neslo o svojvol'né alebo neodévodnené rozhodnutie, ktoré by nepripustne zasiahlo
do zakladnych prav stazovatelky tak, ako ich oznalila. Argumentacia krajskej prokuratury
konajticej v medziach svojej pravomoci sa javi v danej veci ako dostato¢nd a presvedciva. Len
skutoCnost, ze staZzovatel'ka ma na vec odliSny ndzor, sama osebe nemdze odovodnovat porusenie
jej zakladnych prav. StaZovatelka pritom v podanej Ustavnej staznosti nedokédzala ustavne
relevantnym spOsobom spochybnit’ zavery, na ktorych krajskd prokuratira zalozila napadnuté
uznesenie.

29. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat Ustavna staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).



30. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti je ustavnd staznost’ stazovatelky v tejto Casti zjavne
neopodstatnenou, ¢o predstavuje dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

II1.3. K namietanému porusSeniu prav postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry
¢. k. 3 KPt 239/24/7700-14 z 23. decembra 2024:

31. Stazovatel’ka ziadost’ o preskimanie postupu prokuratora okresnej prokuratiry zalozila opét
na namietke, ze organy cinné v trestnom konani otazku uZzivacieho prava k motorovym vozidlam
neskumali skrz aplikdciu noriem civilného prava. Znova pripomenula, ze odstipenie od zmluvy
o operativnom lizingu nemalo za nésledok odstipenie od zmluv o ndjme vozidiel. Navyse, dovod
na odstipenie od zmluvy o operativnom lizingu neexistoval. Podla stazovatelky doslo aj
k uzatvoreniu kiipnych zmlav medzi dotknutymi obchodnymi spolo¢nostami, ktorych predmetom
boli zmieniované vozidla, ked akceptovala faktiry obchodnej spolo¢nosti Unicredit fakturujice
najom, zmluvni pokutu ahlavne ,cenu vozidiel, pritom k ich akceptacii doSlo vykonanim
¢iastocnej Uthrady — uznanim dlhu, ¢im kupujici prejavil svoj stihlas s fakturovanou cenou a doslo
k uzavretiu kiipnej zmluvy.

32. Vo svojom podani staZovatelka spochybnila aj prikazy okresnej prokuratiry na zaistenie
predmetnych motorovych vozidiel, ktoré jej boli prv dorucené bez odovodnenia, neskor (2. janudra
2024) s odévodnenim, ktoré povazovala za arbitrarne.

33. Okrem uveden¢ho stazovatel'ka argumentovala, Ze zaistené veci mali byt vratené jej, pretoze
nik iny si v trestnom konani neuplatnil pravo na ich vratenie.

34. Stazovatel’ka preto vyvodila, Ze prokurator okresnej prokuratury svoje povinnosti nevykonaval
v stulade s platnou pravnou uUpravou, nevykonal opatrenia a neprijal rozhodnutia na néapravu
nezakonného stavu. Jeho postup bol svojvolny a nezékonny, o ¢om svedcilo aj to, Ze ignoroval
Ziadost’ o zruSenie zaistenia dorucenu 22. decembra 2023 a nekonal o namietke zaujatosti proti jeho
osobe.

35. Krajskéd prokuratira, reagujuc na uvedené ndmietky stazovatel’ky, konStatovala, Ze okresna
prokuratira na zdklade dovtedy vykonaného vySetrovania spravne uzavrela, Ze obchodna
spolo¢nost’ Prometheus nebola nepochybnym vlastnikom veci a v stvislosti s tymto zaverom
upriamila pozornost’ na oddvodnenie svojho uznesenia, ktorym zruSila uznesenie vysetrovatel'a
o vrateni veci, na ktoré v podrobnostiach odkézala a zdoéraznila, ze aj civilné sudy rozhodujuce
na podklade staZovatel’kou podaného navrhu na konanie dospeli k zéveru o potrebe vykonania
rozsiahlejSiecho dokazovania poskytujliceho nalezity skutkovy zadklad pre pravne posudenie
opravnenosti uplatiiovanych prav. Argumentacnd pozicia stazovatel'ky v trestnom konani pritom
bola identicka s tou, ktori prezentovala v civilnych konaniach. Nou sformulovany navrh
v postaveni Zalobcu znel tak, ze Zalovany (Unicredit) je ako predavajuci povinny umoZnit
zalobcovi (Prometheus) ako kupujucemu nadobudnat’ vlastnicke pravo k inkriminovanym
motorovym vozidlam. Takto koncipovany petit podaného navrhu sved¢il podl'a krajskej prokuratiary
o absencii subjektivneho presvedCenia stazovatel’ky o tom, zZe obchodna spolo¢nost’ Prometheus
bola (je) vlastnikom motorovych vozidiel.



36. So zretelom na uvedené krajska prokuratira povazovala za evidentné, Ze obchodné spolo¢nost’
Prometheus nebola v postaveni nepochybného vlastnika k zaistenym veciam, nebola tak aktivne
legitimovand na podanie ziadosti o zrusenie zaistenia veci, preto postup okresnej prokuratury, ktora
podant ziadost’ nevybavovala, hodnotila ako vecne spravny, zakonu zodpovedajuci.

37. K namietke, Ze okresnd prokuratira nereagovala na namietku zaujatosti vyslovenu proti
dozorujucemu prokuratorovi, krajska prokuratira reagovala vyhodnotenim, Ze tato bola podana
s nickol’komesaénym casovym oneskorenim, teda nie bezodkladne a, navyse, ddvodom ndmietok
bol riadny procesny postup prokuratora v trestnej veci a tieto namietky nesvedcili o jeho pomere
k predmetu trestného konania, k jeho subjektom, resp. k ich pradvnym zéstupcom, pripadne k inému
organu ¢innému v trestnom konani. Argumentacia stazovatel’ky preto nebola principialne sposobilé
navodit’ pochybnosti o nezaujatosti prokuratora okresnej prokurature pri vykone prokuratorského
dozoru. O takej namietke sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona. Aj preto pokial
prokurator okresnej prokuratiry o takej namietke nekonal, postupoval v stlade so zdkonom.

38. Krajskd prokuratira v zavere napadnutého uvedomenia pripomenula, Ze pochybnosti
o nezaujatosti organu ¢inného v trestnom konani je spdsobily zalozit’ iba taky postup dotknutého
organu, ktory by bol vo vyraznom — extrémnom rozpore so zdkonom, vyvolavajucom podozrenie
z ucelového postupu organu cinného v trestnom konani, ¢o v tejto trestnej veci v pripade osoby
dozorujiceho prokuratora okresnej prokuratiry nebolo zistené.

39. Zuvedenej rekapituldcie je zrejmé, ze krajska prokuratura sa ziadostou stazovatelky
o preskiimanie postupu prokuratora okresnej prokuratiry riadne zaoberala ana jej podstatné
namietky poskytla dostatocné odpovede. V oddvodneni uviedla dovody, pre ktoré argumenty
stazovatel’ky neakceptovala. Upovedomenie zalozila na stavne konformnom vyklade relevantnej
pravnej Upravy, ktory nepopiera jej Gcel a podstatu a na zaklade ktorého bola Ziadost’ stazovatel’ky
vyhodnotena ako nedovodna. Samotné pravne zavery vyslovené krajskou prokuratirou
v napadnutom upovedomeni Ustavny sud nepovazuje za neodovodnené alebo arbitrarne, ale také,
ktoré su vyrazom autondmneho prokuratorského rozhodovania, do ktoré¢ho ustavny sud nie je
opravneny zasahovat’.

40. Pokial' krajskd prokuratira opomenula blizSie skiimat’ a vyhodnotit’ vyc¢itku staZovatelky,
ktorou spochybnila prikazy okresnej prokuratiury na zaistenie motorovych vozidiel, pretoZe tieto jej
boli dorucené bez odovodnenia (chybala im strana ¢. 2), uz samotnd skutocnost, Zze neskor
(2. januara 2024) jej tieto prikazy boli dorucené Uplné aj s odovodnenim, zjavne sved¢i o reparacii
zmienené¢ho nedostatku samotnou okresnou prokuratirou, preto ak krajskd prokuratira tato
namietku osobitne v rdmci konania o Ziadosti podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku neriesila,
nemohlo to nepripustne zasiahnut’ do zédkladnych prav stazovatel’ky.

41. Obdobne ustavny sud pristipil aj k okolnosti, ze krajskd prokuratura v upovedomeni zvlast
nereagovala na argument stazovatel’ky, Ze zaistené veci mali byt vratené jej, pretoze nik iny si
v trestnom konani neuplatnil pravo na ich vratenie. Krajskd prokuratira na tato namietku
odpovedala uz vuzneseni, ktorym zrusSila rozhodnutie vySetrovatela o vrateni veci ana ktoré
v konani o ziadosti podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku odkézala, v ktorom okrem iného
pripomenula, ze Zziadost’ o zruSenie zaistenia a vratenie oboch motorovych vozidiel podala
aj obchodna spolo¢nost’ Unicredit. Tato skuto¢nost’ vzh'adom na argumenta¢nui prepojenost’ oboch



konani krajskej prokuratury neumoziuje ustavnému sidu hodnotit’ upovedomenie z tohto dévodu
(absencie reakcie na argument st'azovatel’ky) ako ustavne nekonformné.

42. Dalsim, fundamentélnej$im vyhradam stazovatel’ky viak krajska prokuratira, ako to vyplyva
z jej odovodnenia, evidentne venovala v upovedomeni dostato¢ny priestor.

43. Ustavny sud pre uplnost pripomina, Ze¢ o néleZitosti upovedomenia Trestny poriadok
nepredpisuje. Samotny jeho obsah a rozsah je tak ponechany na tivahe jeho spracovatel’a. Napriek
tomu musi mat’ upovedomenie orgdnov ¢innych v trestnom konani taku kvalitu, ktora zodpoveda
povahe procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podavatel’a a osobitostiam trestného
konania, najmi jeho §tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené dodava,
Ze na institdt upovedomenia nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké si v zmysle konstantnej
judikatary tustavného sudu (resp. judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava) kladené
na oddvodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, 1I1. US 384/2015).

44. Napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry ustavny sud v tomto smere vyhodnotil ako také,
ktoré tieto poziadavky spifa.

45. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sad pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti dospel
k zaveru, ze stazovatelkou napadnuty postup a upovedomenie krajskej prokuratiry nesignalizuja
moznost’ porusenia zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorej dévodnost
by bolo potrebné preskimat’ ustavnym sudom po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie,
resp. ze medzi staZovatel'kou napadnutym postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry
na jednej strane a obsahom tohto prava na strane druhej neexistuje takd pri¢innd stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tistavnu staznost v &asti
namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym postupom a upovedomenim krajskej
prokuratiry z 23. decembra 2024 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

46. Stazovatel'ka v postupe krajskej prokuratiry ajej upovedomeni nachadza aj poruSenie
zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na ochranu majetku
podla¢l. 1 dodatkového protokolu. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze v tomto konkrétnom
napadnutom konani o Ziadosti o preskiimanie postupu prokuratora podla § 210 ods. 2 Trestného
poriadku nemohlo vzhl'adom na predmet apodstatu tohto konania k nepripustnému zéasahu
do vlastnickych prav stazovatel’ky dojst’ (jeho vysledkom v ziadnom pripade nemohlo byt priame
rozhodnutie o pravach k zaistenym veciam). Aj v tejto Casti preto Ustavny sid ustavni staznost
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

47. Pokial’ ide o staZovatel'’kou namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a upovedomenim krajskej prokuratury, ustavny sud konStatuje, ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka
iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o préavach obc¢ianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktord je ticastnikom konania pred sidom. Krajskd prokuratira nema postavenie
sudneho orgénu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nevztahuji sa nan preto striktne ani poziadavky vyplyvajice z prava na odovodnenie
sidneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava z prava
na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo



na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko v suhrne
zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdopskeho sidu pre I'udské prava
z21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfna v sebe
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani,

pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu
(I11. US 199/08).

48. Vychadzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuty
postup a upovedomenie krajskej prokuratury z 23. decembra 2024 aplikovatelny. Ustavna staznost
je teda v tejto Casti nezlucitel'na ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud
aj v tejto Casti Gstavnl st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde
ako zjavne neopodstatnent.

49. Stazovatel’ka zaroven tvrdi, Ze napadnutym postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry
bolo poruSené aj jej pravo podla ¢l. 13 dohovoru, pricom z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ka svoju argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného porusSenia prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze vSak ustavny sid dospel k zéveru, Ze v danom pripade nemohlo
dojst k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto pripade dojst
ani k poruseniu prava podl'a ¢l. 13 dohovoru.

50. Aj vtejto Casti je Ustavnad staznost’ zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud z tohto
dévodu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

51. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel'’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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